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1．問題と目的
　現在の学校には不登校やいじめ、学級崩壊、さらには一部の個人主義を盾に権利ばかりを主張する保護者へ
の対応など多くの問題が山積している。また、教育改革などの新しい政策は多忙に拍車をかけ、人事考課など
の評価システムは教師の仲間意識を弱体化させている （三沢，2011） 。その結果、全国の公立学校の教員の精
神疾患による病気休職者数は、この 30 年間にわたって増え続けており、特に近年は著しい増加を示している
（表 1）。この様に教師のメンタルヘルスの悪化は深刻さを増しており、文部科学省（2009）は「学校教育は教
員と児童生徒との人格的な触れ合いを通じて行われるものであり、教員が心身ともに健康を維持して教育に携
わることが重要である」と提言している。
　
表１　病気休職者中の精神疾患患者数の推移（昭和 54 年度～平成 21 年度、文部科学省調査）
　加えて、諸富（2009）は首都圏の学校では団塊世代の大量退職等に伴う若い教師の大量採用がある一方で、
教師の高年齢化が進んでいる地域もあるなど年齢構成差の問題も深刻であると述べている。一般的には若い教
師の指導力が言われているが、中島（2006）はベテランになれば、体力も落ち、柔軟性も衰えてきて、今の
子どもや保護者に対応できなくなったり、管理職も同僚も自分より年齢が低いという状況もあり気軽に相談す
ることができず孤独感に襲われたりすることも多いと指導力やメンタルヘルスの問題はどの年代にも存在する
と指摘している。
　また、大量採用をしている東京都（2010）では小中の休職者は採用 3 年目にピークがあると言われている。
そのため、精神疾患による休職者の割合も増加し 0.92% と、全国平均の 0.60% よりも高くさらに深刻な事態
になっている（表 2）。
表２　病気休職者 ･在職者中の精神疾患者数の推移（東京都教育委員会，2010）
　そして、横浜市（2011）でも同様の傾向が見られる（表３）。さらに、横浜市はこの退職と採用は今後約 10
年間続くことが想定され人材確保が課題であることと、既にこの 5 か年に初任者研修の対象となった教員の
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割合は現教員数の約 26％にも達し、経験の浅い教員の実践的指導力を育成することが喫緊の課題となってい
ると危機感を募らせている。また、この年齢構成差の問題は児童生徒への指導力ばかりでなく地域との結びつ
きを含む学校現場の知恵や文化の伝承をも阻む可能性があり重大なマイナス要因であると思われる。
表３　病気休職者 ･在職者中の精神疾患者数の推移（横浜市教育委員会，2011）
　以上のように教師のメンタルヘルスは今後一層の悪化が懸念されている。しかし、教師の過酷な労働条件の
実態はなかなか伝わっておらず （諸富，2009；小野田，2010） 、教師のメンタルヘルスを改善する支援プログ
ラムの開発は遅々として進んでいない（今田 ･ 上村，2001；善明，2005；三沢，2011 など）のが現状である。
　支援策としては、教師個人の性格特性の変革もあるが、やはり環境改善も望まれる。文部科学省（2009）
も我が国の一学級当たりの児童生徒数や教員一人当たりの児童生徒数は各国平均と比較すると低い水準となっ
ていると物理的な環境条件の遅れを認め、教職員定数の改善など教育環境の整備を打ち出している。また、多
忙対策として、会議や行事の見直し等による校務の効率化や、各学校への調査 ･ 照会等に関する事務負担の軽
減を提言している。さらに、人間関係を重視し、日頃から教員が気軽に周囲に相談したり、情報交換すること
ができる職場環境をつくることと、各学校の管理職が教員に対するカウンセリング体制の整備や心の不健康状
態に陥った教員の早期発見 ･ 早期治療に努めることなどを指導 ･ 助言している。
　他にも検討すべき点として、諸富（2009）は、教師自身が自分のからだを大事にすることが、子どもたち
のために何よりも大切であるとしとしている。そして、まじめな教師ほど睡眠時間を削って仕事をしてしまう
が、ストレス対策の第１には何と言っても睡眠をしっかりとることと基本的な生活習慣の確保を提言してい
る。
　また、児童生徒の発達段階や職場のシステムなどに応じた支援が必要である。多忙に関しても、宮下
（2009）は小学校の場合には空き時間がなく、事務仕事をする時間がなかなかとれない現状があり、子どもと
向き合う時間があればという訴えも多い。また、学級担任制であり、学級で様々な問題が起こったときにも同
僚や管理職に話したり協力を求める時間すらないと述べている。一方で中学校に関しては、部活動指導による
勤務時間の長さの負担に加えて、事件、事故が起こる度に対策のための仕事が増えることと、新しい制度によ
る仕事増も問題であると指摘している。
　さらに、性差の違いも重要である。会話ひとつをとっても、男性は問題解決が会話の目的ということが多
く、自分の意見を主張したり、自分の正しさにこだわるが、女性は会話を通して相手の感情を知ったり、自分
の感情を伝えるなど会話自体に目的があると言われている（水野，2009）。そして、多くの先行研究をレビュ
ーした田上 ･ 山本 ･ 田中（2004）は、女性の方が男性よりもストレスが高いという見方が一般的であるとし
た上で、教育活動の目的や組織の雰囲気によって求められる性役割観があるとまとめている。
　なお、東京都（2010）が行った 2007 年の精神疾患による休職者 416 名の分析では、校種別での休職者の割
合は小中高ともほぼ同じであった。男女別の割合は全体では差がなかったが、校種別を加えると小学校の男性
および高等学校の女性の休職者の割合が顕著に高かった。また、休職理由は児童 ･ 生徒、同僚、家族、保護者
の順に多かったが、校種別では小学校では児童 ･ 生徒、保護者を理由としたものが多く、中学校では児童 ･ 生
徒、高等学校では異動を理由としたものが多く、保護者を理由とするものはなかったと報告されている。
　以上のように、教師のメンタルヘルスの問題は早急に改善されることが望まれているが、多角的な視座が求
められ進んでいない。そこで本研究では、適切な支援プログラムの開発研究をするための教師のメンタルヘル
スに関わる基礎資料を得ることを目的とする。具体的には小中および男女の 4 群の比較を通して、先行研究
の検討から得られた日頃の生活実態をはじめ職場環境や人間関係、ビリーフやバーンアウト状況を明らかにす
ることとする。
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2．方法
（１）調査方法
　時期は 2010 年７月から９月で、対象は南関東の公立小中学校で、小学校教諭 321 名（養護 14 名、管理職
20 名を含む）、中学校教諭 388 名（養護 14 名、管理職 10 名を含む）、合計 709 名の協力を得た。なお、校長
の許可を得て全教職員に行ったものは小学校 17 校 298 名（回収率 64.5％）、中学校 12 校 329 名（回収率
83.5％）、計 627 名であり、知人教師に依頼したものは小学校 3 校 23 名、中学校 5 校 59 名、計 82 名であっ
た。
　協力者にはアンケートの依頼と目的の説明、プライバシーを厳守することなどを添えた個別記入形式の質問
紙を配布し、回収封筒にて回収を行った。
　なお、本研究は法政大学大学院人間社会研究科倫理審査委員会へ研究手続を報告し、審査免除を申請した。
そして、研究倫理本調査の免除が承認（研倫第 090223 号，2010 年 3 月 17 日）されている。
（２）調査内容
　無記名とし、フェイスシートには校種、性別、役職、経験年数について尋ねた。その他の質問項目も調査票
には含まれていたが、以降の分析に用いないため、記述を省略する。
　調査尺度としては、伊藤（2000）や高木・田中（2003）などの先行研究を参考にしながら、大学院で心理
学を専攻した現職教員 5 名と学校教育およびカウンセリング担当の大学教授 2 名の協力を得て、実際の現場
に即した内容で、回答し易い質問内容と構成を検討し作成した。また、尺度の回答は全て５件法で求めた。調
査内容は生活実態としては勤務時間や家での持ち帰り仕事の時間、睡眠時間などに関するものおよび、職場の
雰囲気や人間関係、さらに行動特性として頑健とビリーフなどを求めた。
　また、教師の内面を客観的に捉えるために、ストレス対処能力を測る SOC （首尾一貫感覚）尺度とバーン
アウト状態を測るバーンアウト尺度を用いた。
（３）分析手続
　分析にあたっては、はじめに質問項目の構造を検討するために各尺度の因子分析を行った。本研究は日頃の
教師の実態を多角的に捉えることを目指しているが、回答者の負担も避けなければならないため質問数も減ら
した。そのため、因子分析の結果で項目数が 2 と少ないものや、負荷量が 0.28 と低いものであっても意味内
容等により分析に含めたものもある。また、内的整合性を検討するために各下位尺度のα係数を算出した。そ
して、全ての負荷量を考慮するよう回転後の因子得点を推定し、各因子の得点を算出したため、得点の平均値
は 0、標準偏差は１に標準化した。その後、小中男女教諭の 4 群を独立変数、因子得点などを従属変数として
１要因の分散分析を行い、その差を検討した。なお、下位項目検定には Tukey の HSD 法を用いた。
3．結果と考察
（１）時間に関する比較
　教師のストレス要因とし数多く取り上げられているものに多忙がある。多忙については時間外勤務や持ち帰
り仕事の増加などが挙げられている（諸富，2009；宮下，2009）。そこで、多忙の実態として休日を含めた勤
務時間をはじめ家での持ち帰り仕事時間、および通勤時間を扱った。また、健康にも大きな影響を及ぼし、勤
務時間などとも関連する睡眠時間の比較も行った。
　勤務時間（表 4）については、勤務の開始と終了時間からその差を求めた。平日の平均は約 11 時間にも及
んでおり明らかに長時間と思われる。また、昼休みや休憩時間も含んでいるがその間にも児童生徒との関わり
がある教師の生活実態を考えると大変厳しいと言える。なお、先行研究（佐藤，2007）より残業時間には小
学校教諭は主に教材研究を、中学教諭はそれに加えて部活動に多くの時間を割いていると思われる。また、中
学女性教諭の勤務時間が短かった（F（3，676）＝ 4.453、p ＜ .01）ことは、土日の出勤の割合が多いことと家
事や育児などの性役割などがあるため早く帰宅すると考えられる。
　そして、土曜日の出勤者の割合では中学教諭の出勤者率が高いとなった（x２（3）＝144.20、p ＜ .001）。これ
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は部活動が影響していると考えられる。しかし、出勤者の勤務時間の差は見られなかった。日曜日の出勤者の
比較では、割合ではやはり中学教諭の出勤者率が高かった（x２（3）＝123.50、p ＜ .001）。また、中学男性教諭
の勤務時間が小学校教諭より長かった（F（3，262）＝ 4.355、p ＜ .01）。これは中学男性教諭の部活動が大会や
練習試合などにより長時間に亘るためと考えられる。
表４　勤務時間の比較　（土日は出勤者のみ）
　家での持ち帰り仕事に関しては、平日では差がなかった。しかし、平均すると 1 時間弱であった。これを
学校にいる勤務時間に加えるならば 12 時間以上勤務しているということになる。また、土日では小学校教諭
の時間が長かった（土曜日 : F（3，574）＝ 8.243，日曜日 : F（3，527）＝ 10.821，ともに p ＜ .001）（表５）。これ
は小学校教諭の方が家で持ち帰り仕事を多くしており、全教科を教えるための教材研究や総合的な学習の準備
などに多くの時間を費やさなくてはならないことを表していると思われる。また、中学教諭の比較では、女性
教諭は平日の勤務時間は少ないが週末には家で男性教諭よりも多く仕事をし補っていると考えられる（土曜日
: t（264）＝ 2.021，日曜日 : t（236）＝ 2.201，ともに p ＜ .05）。
表５　家での持ち帰り仕事の時間の比較
　通勤時間（表６）は平均で 45 分となった。また、中学女性教諭が小学女性教諭よりも時間がかかると言う
結果になった（F（3，679）＝ 2.481，p ＜ .05）。
　睡眠時間（表６）に関しては、平日は 6 時間弱で、女性教諭が中学男性教諭よりも短いという結果になっ
た（F（3，681）＝ 2.481，p ＜ .05）。やはり家事の負担などが理由と思われる。そして、休日の睡眠時間は平日
よりも長く、平均して約 7 時間以上であったことから、平日は十分な睡眠時間を確保できていないと考えら
れる。また、中学校教諭が小学校教諭よりも短いという結果になった（F（3，681）＝ 18.056，p ＜ .001）。中学
校教諭は部活等で休日勤務もあるためゆっくりと寝ていられない現実があるのかもしれない。
表６　通勤時間および睡眠時間の比較
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（２）日常生活に関する比較
　日頃の生活習慣や環境に関する質問を行った。やはり何をするにも健康は基本であるので、健康であるかと
それを維持するための睡眠や食事、適度な運動の状況を質問項目に加えた。また、中島 （2006a）は WHO
（世界保健機関）は健康の定義を単に心と体が病気でない状態だけでなく、「精神的、肉体的、社会的に良好な
状態」としているが、とりわけ職場の人間関係の悪化によってストレス性の不健康状態に陥ることが最も多く
「社会的な健康」がより一層大切と述べている。加えて、中島は「グチを言える相手を 3 人つくれ」として、
職場の信頼できる人と古くからの友人、そして家族の必要性を挙げている。また、宮下（2009）は、個人レ
ベルでは趣味や楽しみをみつけることが大切であると述べている。そこで、これらの指摘を踏まえ質問紙を作
成した。
　因子分析の結果、固有値 1.0 以上の解釈可能な 3 因子＜健康＞＜余暇充実＞＜食事＞を抽出した（表７）。
表７　日常生活尺度の因子分析結果（主因子法、Promax 回転）
　
　小中男女を独立変数とする分散分析の結果は、＜健康＞では小学男性教諭が中学校教諭より良好であった
（F（3，671）＝ 4.764，p ＜ .001）。 ＜余暇充実＞では小学男性教諭が中学校教諭より、小学女性教諭が中学女
性教諭より充実していた（F（3，671）＝ 5.528，p ＜ .001）。また、＜食事＞では小学校教諭が中学校教諭より
しっかりと摂っていた（F（3，671）＝ 10.414，p ＜ .001）。
　小学校教諭の方が全般に渡り健全な生活を送っているという結果になった。これは児童生徒の発達段階と関
連していると言えるのではないだろうか。つまり、小学校教諭は児童の生活習慣の調整を強く指導する立場な
ので自らも規則正しい生活を送ることへの意識も高く関心も払っていることが考えられる。また、児童期の子
どもが対象なので日々の生活も準備に追われながらも計画的に活動できることも理由と思われる。一方で、中
学校教諭は突発的な生徒の問題行動への対処や、休日出勤が多いために余暇の充実は望みにくく、生活にメリ
ハリが付け難いために規則正しい生活を送れていないのかもしれない。
　なお、項目「睡眠時間は充分である」は因子分析の際に因子負荷量が低いため削除されたが重要項目と考
え、この 1 項目について分析を行った。結果は小学男性教諭の睡眠への満足度が小学女性教諭より高かった
（F（3，682）＝ 2.666，p ＜ .001）。この結果は時間についての統計学的な差はなかったので、日常生活全般の
安定性や性役割感、体力的な違いなどがあるためと予想される。
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表８　日常生活尺度の比較
（３）学校環境に関する比較
　多忙や指導の困難性、そして職場の雰囲気や状況に関しての質問である。諸富（2009）は、かつては若手
を大事に育てていこうという風土が学校全体にあったことなどを含め、親分肌の校長の減少や人事考課の導入
などに伴って職員室の雰囲気が悪くなっている学校は少なくないことを危惧している。また、中島 （2006b）
はストレスで受診する教師の約 8 割が職場内つまり学校現場が原因であり、一般勤労者より 10％高いと報告
している。そして、その詳細は生徒指導、次に同僚 ･ 管理職との人間関係、多忙、異動であると述べている。
さらに、中島は生徒指導で悩んでも、同僚がサポートし管理職が理解を示し保護者との間に立ち支えると休職
者の割合は減ると主張している。そこで、これらの指摘を踏まえ質問紙を作成した。
　因子分析の結果、固有値 1.0 以上の解釈可能な 3 因子＜職場環境＞ ＜多忙＞＜指導困難＞を抽出した（表９）。
表９　学校環境尺度の因子分析結果（主因子法、Promax 回転）
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　分散分析の結果は＜学校環境＞では小学校教諭が中学男性教諭より悪化していると答えている（F（3，601）
＝ 3.733，p ＜ .05）。小学校の方が厳しいと感じているのは、学級担任制であることから仕事が独立している
ことや多忙により周りへの意識が届きにくくなっているからと思われる。また、保護者をはじめ周りの目も厳
しく余裕がなくなっていることも考えられる。＜多忙＞では小学女性教諭が中学校教諭より忙しいとなった
（F（3，601）＝ 10.444，p ＜ .001）。小学校女性教諭の方が全教科を担当するので教材研究や授業準備も負担で
あろうが、さらに児童と接する時間をより強く求めているためと思われる。また、＜指導困難＞では中学校教
諭の困難さが小学校教諭より高かった（F（3，601）＝ 17.688，p ＜ .001）。やはり思春期の生徒を扱う難しさが
あると思われる。また、諸富（2009）は、緊張場面での耐性の低い子どもたちが増え、「厳しい指導の最後の
砦」であった中学校もこの 5 年間で大きく変化し、厳しい指導重視の先生はやりにくくなっていると報告し
ているが、中学校も指導方法の大転換が迫られ戸惑っているのかもしれない。
表 10　学校環境尺度の比較
（４）人間関係に関する比較
　職場の人間関係に関しての質問である。中島 （2006a）は職場内のストレスのうち、子どもたちが 4 割、同
僚や管理職が 24％、保護者対応が 6％とし、7 割が人間関係であると述べている。諸富（2009）はコミュニ
ケーション能力と自分の指導スタイルを微妙に調整していく柔軟性に加え、何か問題が発生したときに、一人
で抱え込まず、同僚や管理職など周囲の人に弱音を吐き、助けを求める能力（被援助志向性）の必要性を指摘
している。
　そこで、これらの指摘を踏まえ、誰からの影響が強いかを質問した。つまり内容は自分自身、児童生徒、保
護者、同僚、管理職、地域住民、教育委員会、家族それぞれに対して、はじめに「支えられている」かを求
め、次に「ストレスを感じる」かを尋ねた。因子分析の結果、固有値 1.0 以上の解釈可能な 3 因子＜教職員ス
トレス＞ ＜保護者 ･ 児童生徒ストレス＞＜支援＞を抽出した（表 11）。
表 11　人間関係尺度の因子分析結果（主因子法、Promax 回転）
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　また、分散分析の結果は＜教職員ストレス＞では差が見られず、同僚に対してのストレスは同じように感じ
ているという結果になった。＜保護者 ･ 児童生徒＞では小学女性教諭が小学男性教諭よりストレスを感じてい
た（F（3，666）＝ 2.645，p ＜ .05）。これは、田上ら（2004）の女性の方が男性よりもストレスが高く、性役
割観の違いもあるとの指摘や、諸富（2009）の小学校の先生で特に保護者からの攻撃のターゲットになりや
すいのは 20 代と 50 代の女性の先生を裏付けることになったと思われる。なお、中学校は教科担任制により
生徒との距離もとれるため差が見られなかったと考える。また、＜支援＞では小学女性教諭が中学男性教諭よ
り周りから支えられていると感じていた（F（3，666）＝ 5.345，p ＜ .001）。これは女性が共感能力に長けてい
ることと、小学校であるので児童および保護者との交流も多いため、強いストレスを感じながらも遣り甲斐も
あり充実しているためであると思われる（表 12）。
表 12　人間関係尺度の比較
（５）性格特性に関する比較
　田尾・久保（1996）はバーンアウトに陥りにくい性格特性として、頑健さ（hardiness）を挙げている。頑
健さとは関与（commitment）、コントロール感（control）、変革信念（challenge）からなる。関与は生活の出
来事に積極的に関わっていこうとする意欲で、コントロール感とは物事を自分の力で変えることができるとい
う信念、変革信念とは安定よりも変化を望み、変化は成長につながるという信念である。また、宮下（2009）
は、仕事に対する考え方の変容や、仕事の優先順位付けや精選をしていくことが大切であると述べている。そ
こで、これらの指摘を踏まえ頑健さ尺度として 15 項目の質問紙を作成した。
　因子分析の結果、固有値 1.0 以上の解釈可能な 2 因子＜共同実行＞と＜準備工夫＞を抽出した（表 13）。
表 13　頑健さ尺度の因子分析結果（主因子法、Promax 回転）
　分散分析の結果は＜共同実行＞では小学女性教諭が中学男性教諭より協力して前向きに取り組もうと考えて
いた（F（3，672）＝ 2.970，p ＜ .05）。これは人間関係で小学女性教諭がストレスを感じながらも支援を実感で
きていることと無関係ではなく、また行動に結びついていることを表していると思われる。そして、＜準備工
夫＞ではみなが各々の努力をしているためか有意な差は見られなかった。また、統計学的には表れていない
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が、全体に小学校の値が高く、学級担任制のため単独で行動しなければならないことが多く、積極性や主体性
が強くなっていることが考えられる（表 14）。
表 14　頑健さ尺度の比較
（６）教師ビリーフに関する比較
　河村・國分（1996）は、「ねばならない型」の強い管理傾向のイラショナルビリーフを持つ教師は自身の信
念や教育方針に児童を従わせようという強迫的な面があり、指導の困難さを招き、メンタルヘルスの悪化に結
びつくと述べている。そこで、河村らが教師の教育実践の中よりまとめた「教師特有の指導行動を生むイラシ
ョナル・ビリ一フ尺度」をもとに、三沢 （2011a）が作成した「教師ビリーフ尺度簡易版」を用いることとし
た。
　因子分析の結果、固有値 1.0 以上の解釈可能な 3 因子＜熱意理想＞＜管理指導＞＜権威役割＞を抽出した
（表 15）。
表 15　教師ビリーフ尺度簡易版の因子分析結果（主因子法、Promax 回転）
　分散分析の結果は、＜熱意理想＞では差が見られなかった。＜管理指導＞では小学男性教諭が中学女性教諭
より、小学女性教諭が中学校教諭より管理的であった（F（3，669）＝ 3.859，p ＜ .01）。また、＜権威役割＞で
は小学校教諭が中学校教諭より権威役割的であった（F（3，669）＝ 10.106，p ＜ .001）（表 16）。
　三沢（2011）はイラショナルビリーフの多くの項目は教師にとって理想であり、不可欠な考え方であると
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述べているが、今回の結果は、小学校では中学よりも管理 ･ 権威的な指導が必要であり、実施されていること
を表していると思われる。また同時に、中学校教諭には規律や方針などの運営に柔軟性が求められていること
を表しているとも考えられる。
表 16　教師ビリーフ尺度の比較
（７）教師のストレス対処能力（SOC）に関する比較
　ストレス対処能力、SOC（Sense of Coherence、首尾一貫感覚）とは Antonovsky（1987）によって提案さ
れた、「逆境を余儀なくされながらも、前向きに生きている人たちに共通した特性」を扱った概念である。本
研究では、山崎ら（2001）によって翻訳作成された日本語版尺度を三沢（2010）が改訂した「教師 SOC 尺
度」を用いた。
　因子分析の結果、固有値 1.0 以上の解釈可能な 4 因子を抽出した（表 17）。これらは三沢（2010）のものと
同じものとなった。そして、自分の内外で生じる環境刺激は秩序づけられ予測と説明が可能であるという＜把
握可能感＞とその刺激がもたらす要求に対応するための資源はいつでも得られるという＜処理可能感＞、ま
た、そうした要求は挑戦であり心身を投入してかかわるに値するという＜有意味感＞と、常に適切に自己をコ
ントロールできるという＜安定統御感＞によって構成されている。
表 17　教師 SOC尺度の因子分析結果（主因子法、Promax 回転）
　
Hosei University Repository
225
　分析の結果は＜把握可能感＞＜有意味感＞では差が見られなかった。これは責任や自負そして満足などをそ
れぞれが共通して持っているためであろう。＜処理可能感＞では中学男性教諭が小学女性教諭より協力が得ら
れないなどの困難さを感じていた（F（3，667）＝ 3.223，p ＜ .05）。＜安定統御感＞では中学男性教諭が女性教
諭より安定や自信を感じていた（F（3，667）＝ 5.093，p ＜ .01）（表 17）。
　この結果は、中学校男性教諭は周りからの協力が得られなくとも、平常心で適切な判断を下せるということ
を意味しており、独自の責任で行動をし、結果を出していることを表していると思われる。また、女性の方が周り
とのバランスを考えているためストレスが多いと言われているので自信や判断に迷いがあるのかも知れない。
表 18　教師 SOC尺度の比較
（８）バーンアウトに関する比較
　ストレス尺度としてはヒューマン ･ サービス従事者の特異な状況を扱うマスラック・バーンアウト尺度
（Maslach Burnout Inventory）を用いた。下位尺度は、疲弊を表す＜情緒的消耗感＞、人間関係を避け付随し
て仕事への意欲を失う＜脱人格化＞、仕事の成果に伴って感じる成功感や効力感を感じにくくなる＜個人的達
成感の後退＞である。これは多面的に測定でき、しかも簡単に使え、多くの先行研究での使用実績もあるもの
である（田尾 ･ 久保，1996）。なお、田尾らが翻訳修正した看護士用のものを、三沢（2007）が教師用に修正
したものを使用した。
　因子分析の結果は三沢のものと同じになり、固有値 1.0 以上の解釈可能な 3 因子＜脱人格化＞＜達成感の後
退＞＜情緒的消耗＞を抽出した（表 19）。
表 19　マスラック・バーンアウト尺度の因子分析結果（主因子法、Promax 回転）
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　分散分析の結果は＜達成感の後退＞では差はなかったが、＜脱人格化＞では中学男性教諭が小学女性教諭よ
り人間関係を避ける傾向が見られた（F（3，670）＝ 3.608，p ＜ .05）。これは SOC の＜処理可能感＞や＜安定
統御感＞とも関連するが、中学男性教諭は女性よりも孤立傾向があるが自力でできるという自信があるのかも
知れない。また、＜情緒的消耗＞では小中の女性教諭が小学男性教諭より消耗していた（F（3，670）＝ 2894、
p ＜ .05）。これは女性の方がストレスを感じやすいことや、家事との両立などの物理的な多忙があるためと考
えられる（表 20）。
表 20　バーンアウト尺度の比較
４．総合考察と今後の課題
　平日の勤務時間は約 11 時間で、これは文部科学省が 40 年ぶりに行った調査（2006 年）とほぼ同じであっ
た。しかし、家でも持ち帰り仕事は 1 時間弱で、文部科学省の 35 分より多かった。休日についても出勤者が
多く、中学校では半数を超え、中学男性教諭は出勤率と時間の両方で最も多かった。また、家でも持ち帰り仕
事も殆どの人がしており、小学校また女性教諭が長時間に亘る傾向が見られた。
　放課後や休日の活動内容は中学校では主に部活動の指導に、小学校では教材研究などに当てられると思われ
るが、いずれにしても長時間であった。また、全員が休日であっても学校の仕事をしており、中学校教諭は出
勤でゆっくりと睡眠をとることもできず、中学校男性教諭にいたっては休日がないという状態の者も多数いる
と思われる。また、女性には家事の負担も大きいと考えられる。
　日常生活では、小学校教諭の生活が安定していた。児童に合わせて規則正しい生活を送っていることと、あ
る程度休日が保障されているので自分の時間を持て気晴らしなどができ良好であると思われる。一方で中学校
教諭は休みがないことや突発的な指導などのため不規則な生活を送らざるを得ないと考えられる。また、中学
校の部活動は学校生活の中心的活動のひとつであるが、アンケートの自由記述で、「運動の苦手な自分には運
動部の顧問は負担である」とあった。これも大きなストレス源であるので別に指導するコーチを手配するなど
の改善が望まれる。
　学校環境では、小学校教諭の方が職場のゆとりや活気、コミュニケーションの不足、そして多忙を問題視し
ていた。これは、書類を書くために教師になったのではない（諸富，2009）の指摘のように、小学校では従
来、もっと児童と接する時間があった、またはそのイメージを持っているなどしているため、多忙感が一層出
てしまった結果と考えられる。そして、指導では中学校教諭の方が困難を感じていた。やはり生徒の様々な問
題行動への苦慮や、同僚や保護者との理想や指導方針などの違いがありお互いの理解が得難い状況があるもの
と思われる。
　また、人間関係と性格特性の頑健さの両方で小学校女性教諭が良好であった。これは保護者や児童にストレ
スを感じながらも、支えられていることを実感しており、周りから努力が認められ、苦労が報われている存在
であることを示していると思われる。教師ビリーフについては、小学校教諭のビリーフ度の値が高く、管理 ･
権威的であった。これは児童の発達段階に合わせたもので、彼らが社会生活を送る上での基礎的な知識や技術
を身につけさせるために必要な指導姿勢と考えられる。
　一方で、生きる力を表す SOC では中学校男性教諭の値が高く、周りの協力が得られにくい中であっても、
安定していた。善明（2005）は伝統的な教師文化の問題として、授業にしても学級経営にしても教師による
個別の教育活動を基本として成り立っているため、他からの干渉を最小限に抑え、その個性や自由裁量権を暗
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黙裡に認め合うことをよしとする教師文化が形成されてきたと述べているが、これは中学校教諭により当ては
まる。つまり、部活動にしてもかなりの裁量権が与えられているため独立し自分の判断で物事を行えるため中
学校教諭は安定していると思われる。そして、バーンアウト尺度では、中学校男性教諭の脱人格化が高く、
SOC の同様の結果となった。また、女性教諭にあっては情緒的消耗が激しという結果が表れており、体力的
な問題や多忙や指導の困難さが原因と考えられる。
　そして以上をまとめると、小学校男性教諭は学校外の余暇も充実しており、健康で元気であった。また、管
理的かもしれないが、児童を引っ張るリーダーシップを発揮していると思われる。小学校女性教諭は規則正し
く感性が豊かであった。そのため、同僚との関係も良好で、児童 ･ 保護者との交流も円滑で盛んであった。中
学校男性教諭は周りとあまり交わることはなく自分流である。指導の困難性も感じてはいるが、行動とその結
果には自信を持っている。そして、中学校女性教諭は多忙であり、指導の困難性も感じている。また、食事や
余暇の充実も図られておらず、疲労気味であった。しかし、ビリーフ度は低く、生徒の指導では現実的な対応
をしていると思われる。
　また、校種別に見ると、小学校教諭は多忙感を持ちながらも親和性や規則 ･ 規律を重んじた指導を行ってい
た。一方、中学校教諭は日常生活が不規則不安定な面が見られ、生活全般での改善が望まれる。また、指導の
困難性を抱えながらも個々の独立度が高いことから協力体制があまり見られないと思われる。そして、性差で
見ると、男性は平常心で適切な判断が行えるという自信を持っていた。女性は睡眠時間が短いこともあるが情
緒的な消耗が激しかった。
　今後の課題としては、やはり文部科学省も提言している教員定数の改善や多忙対策の速やかな実施が挙げら
れる。また、個々の教師の独立性も大切であるが、困難事例のみではなく、日ごろから協力して物事にあたる
職場の体制作りが必要であると思われる。加えて、今回用いた尺度については更なる分析と、チェック表とし
て使えるように高低の危険域の目安などの確定も求められる。さらに分析を進め、因果関係の解明も必要であ
る。また、本研究は量的な検討を行ってきたが、面接などの質的な研究を通してこの結果を裏付けていくこと
と量的なものでは見出せない要因を探査することも課題である。そして、何より学校種などに合わせたメンタ
ルヘルス改善への支援プログラムの開発が望まれる。
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